SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 331/2018-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost [
_, vo veci namietaného poruSenia jeho prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pp 12/2018, ,,prava na osobnu slobodu“, namietaného poruSenia jeho prava , na
urychlené konanie* postupom Okresného sudu Bratislava III a prava na pristup k sidu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2018

doruens staznost |
-, vo veci namietaného porusenia jeho prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pp 12/2018, ,,prava na osobnu slobodu “, namietaného porusSenia jeho prava ,,na
urychlené konanie* postupom Okresného sidu Bratislava III a prava na pristup k stdu
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’ale;j

len ,,generalna prokuratara®).

Zo staznosti vyplyva:

«Vo veci pod pism. a/ voc¢i OS BA I som bol dna 21.10.2015 odsiideny STS, sp.zn.
PK-1T5/8/2005 (v Pezinku) pre podvod podla § 250 ods. 5. Uznesenim NS SR zo dna
28.3.2018, sp.zn. 3To 5/2016 bol rozsudok STS spravoplatneny, pricom mi bol povoleny
odklad na vykon trestu o jeden mesiac. Predsednicka sendatu NS SR dna 27.4.2018 zrusila
prikaz na dodanie do vykonu trestu, aby neboli porusené moje ustavné prava, pricom jeden
z dovodov bola podana Ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
(vid',,odpoved ™ NS SR z 30.4.2018), sp.zn. 3To 5/2016, AF/371).

Drna 16.4.2018 som podal Ziadost' o podmienecné prepustenie... OS BA I...

OS BA I nariadil prvé pojednavanie na 19.6.2018, ¢im bola prekrocena maximalna
doba 60 dni. KedZe ani v tomto termine nemal OS BA I zapocitanie vizby do trestu,
nemohol posudit’ splnenie hmotnopravnych podmienok pre rozhodnutie... odrocil vec na
neurcito a... witycil termin na 2.7.2018. Na tento termin som sa uz nemohol dostavit,
pretoze mi v tom zabranila policia na zdklade novéeho prikazu na dodanie do vykonu trestu,
o ktorom som nevedel, pretoze v rozpore s § 408 ods. 2 ma predseda sendtu STS nevyzval
na nastup trestu... v tomto termine OS BA I znovu odrocil termin pojednavania pre
chybajuci dokument, ktory som mal pri sebe a bol tiez na KS BA... Po zadrZzani som bol...
eskortovany do UVV a UVTOS Leopoldov... Po prevoze do Leopoldova mi OS BA I listom z
12.7.2018 sp.zn. 1Ppl2/2018... Ze vec z dovodu miestnej prislusnosti postupil na OS
Trnava...

Dnes od podania je tomu uz 98 dni... Tr. por. jasne hovori, Ze o takej Ziadosti sa musi
rozhodnut do 60 dni...

S ohladom na predvidatelnost prava a prava na slobodu, hoci vynutitelnost
prepustenia na zZiadost o PP nie je garantovand, som presvedceny, Ze mojmu prepusteniu

nestalo nic v ceste...»



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Postupom OS Bratislava I (hoci nezavinenym) doslo k prietahom konania
o Ziadosti o podmienecnom prepusteni.

2. OS-u I Bratislava I sa prikazuje o Ziadosti o podmienecnom prepusteni rozhodnut
neodkladne z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti podla terminu podania k skutkovému
stavu odsudeného ku dnu 15.6.2019. Berie do uvahy zapocet a iné doklady sudu dodané aj
po tomto termine ak su v prospech Ziadatela — odsudeného (1Pp12/2018).

3. I ;¢ epista na slobodu z dévodu rozhodnutia NS SR
o zruSeni prikazu na dodanie do vykonu trestu, ¢im sa vykon trestu prerusuje az do
pravoplatného rozhodnutia o Ziadosti o podmienecnom prepustent.

4. OS Bratislava I sa prikazuje uhradit sumu 10.000,- € a vylohy na obhajobu.

Poznamka: Ak sud zvazi bod 3. petit nech vyda ako predbezné opatrenie.

5. vodi | (o0 porusené privo na urychlené siudne
rozhodnutie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj pravo na osobnu slobodu podla

¢l... Dohovoru. “

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ uvddza, ze bolo proti nemu ,,... zacaté trestné
konanie v r. 1993... V r. 1995... bol odsudeny na 3 roky nepodmienecne... konalo sa ako
proti uslému. Moj obhajca mi ni¢ neoznamil a nechal vec spravoplatnit na 1. stupni. Neskor
som sa o tomto dozvedel. S ohladom na nové skutocnosti... OS BA Il dvakrat povolil
obnovu konania a dvakrat to KS Bratislava zrusil a vratil na OS BA Ill. Novy obhajca
potom podal (asi v r. 1999) navrh na podanie staznosti pre poruSenie zakona. Prokurator
GP SR vec zreferoval v moj prospech a podal odporucanie generalnemu prokuratorovi aby
podal SPZ na NS SR. Ten z neznamych dovodov s podanim otdlal viac ako dva roky.
Medzitym ma v r. 2000 dodali do vykonu trestu tiez bez predoslej vyzvy do UVTOS Trnava.
Az v maji 2001 mohol NS SR rozhodovat o SPZ, ktoru podal v marci 2001 generalny
prokurdtor...

NS SR vratila vec na nové rozhodovanie na OS BA Ill. Vec vsak uz bola pridelena
inému sendtu a po medializdacii v kauze _ pribudli k tomuto konaniu nové

obzaloby. Vec sa dlho tahala a znova sa zmenil senat. Vec teda pokracovala od pociatku.



.. Sucasny sendat... zistil, Zze ohladom sprenevery mi ni¢ nezverili, takisto podpisali
prehlasenie, Ze nemaju voci mne Ziadne pohladavky... v duchu predvidatelnosti prdva
mozem ocakadvat oslobodzujuci rozsudok...

K tejto veci nemam vo vykone k dispozicii sp. zn. ani iné podklady. Trestné konanie

sa da identifikovat tak, Ze ide o OS BA 111, predsednicka sendtu _ obz. |}
I

TK trva viac ako 26 rokov!*

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Voci I »o/o porusené pravo OS BA III na urychlené
konanie a GP SR pravo na pristup k sudu podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. OS BA I sa prikazuje vo veci urychlene konat.

3. OS Bratislava Il sa prikazuje uhradit...

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu prava staZovatePa na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 12/2018 a prava na osobnu slobodu

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil zZiadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pp 12/2018. Podla stazovatela k namietanému poruseniu

oznacené¢ho prava malo dojst’ tym, Zze Okresny sud Bratislava I do dila podania staznosti



nerozhodol o jeho ziadosti o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody

7o 16. aprila 2018.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatary, podl'a ktorej podstatou, icelom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zarovei zo stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu v nadvdznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu
zakladnému pravu na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote upravenému v €l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ istavnému stidu podana v Case,
ked’ k namietanému porusovaniu prava eSte mohlo dochédzat’ a ne¢innost’ organu verejnej
moci v tom &ase efte mohla trvat’ (m. m. IL. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08,
L. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Zo staznosti a z jej priloh okrem iného vyplyva, ze okresny sud postapil 12. jina
2018 Ziadost’ stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti na Okresny sud Trnava.

Staznost’ stazovatel'a namietajiica porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava I bola stazovatelom spisand 23. jula 2018
a ustavnému sudu dorucena az 26. jala 2018, teda v Case, ked” k poruSovaniu oznacen¢ho

prava postupom Okresného stidu Bratislava I uz nemohlo dochadzat’.

Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1 v case podania staZnosti
ustavnému stdu uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, spdsobovat’ pripadné prietahy, a teda nemohol ani poruSovat’ pravo st'azovatel’a na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojho pravo na osobnu slobodu, ku ktorému
malo dojst’ tym, ze ,,jeho prepusteniu nic¢ nestdlo v ceste“, ak by Okresny sud Bratislava I
rozhodol o jeho ziadosti o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ustavny sud uvadza, ze staznost v tejto Casti okrem stazovatel'ovych uvah, ktorymi
prejudikuje vysledok konania o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu, neobsahuje Ziadne

dovody, ktoré by mohli viest’ k vysloveniu porusenia prava na osobnu slobodu stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému porusSeniu prava ,,na urychlené konanie“ postupom Okresného
sudu Bratislava III a prava na pristup k sidu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

generalnej prokuratary

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany nadvrhom na

zacatie konania.

Ustavny sud ma v Gstave a v zakone o Gstavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti

navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zékona o Gistavnom sude).

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 4 zédkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa

stazovatel domaha. Ustavny sid teda mdze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel



domaéha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu st'aznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelov nema Ustavny

sud dévod spochybiiovat’.

Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti, Co znamend, Ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ iba v rozsahu

koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Stazovatel v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sad vyslovil: ,,voci i}
B /o0 porusené pravo OS BA Il na urychlené konanie a GP SR
pravo na pristup k sudu podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru“, teda navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jeho prav Okresnym sudom Bratislava III a generalnou prokuratirou,
avSak bez toho, aby presne Specifikoval, ¢i ma ist o poruSenie prav postupom alebo
rozhodnutim alebo inym zasahom uvedenych organov, a neuvadza ani spisovu znacku, pod

ktorou ma byt’ vec na Okresnom sude Bratislava III, resp. na generalnej prokuratiure vedena.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze stazovatel bol uz opakovane tUstavnym sudom
v suvislosti s jeho predchadzajucimi podaniami opakovane informovany a pouceny
o podmienkach konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ako aj o predpisanych
nalezitostiach takejto staznosti (napr. Rvp 1373/07, Rvp 1666/05, Rvp 1507/05). Naposledy

vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1411/2018 v ozndmeni o odloZeni veci z 18. jula 2018.

Neobstoji ani argument stazovatela, ze nema k dispozicii spisovi znacku konani,
v ktorych malo dojst’ k poruSeniu nim oznafenych prav. Zo staznosti nevyplyva ziadna
skutocnost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel’ vyvinul akikol'vek aktivitu,

ktora by viedla k zisteniu skutocnosti, ktoré tvoria obligatornu nalezitost’ podanej st'aznosti.

Stazovatel, ako to vyplyva zo staZnosti, je v nim namietanej veci v pozicii
obzalovaného, a ako taky ma podla § 69 Trestného poriadku pravo nahliadat’ do spisu,
priCom o tomto prave musel byt’ stazovatel’ opakovane orgdnmi ¢innymi v trestnom konant,

resp. sudmi pouceny. Toto pravo nemoéze byt st'azovatelovi odopreté iba z dovodu, Ze sa



nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, navySe takuto skutoCnost stazovatel

v st'aznosti ani neuvadza.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sad pripomina, Ze tieto nie je

povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti.

Ustavny sad s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

V suvislosti so ziadostou st'azovatel'a o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom ustavny sud uvadza, Ze jednou z podmienok na ustanovenie
advokata v konani pred Gstavnym sudom je, ze nejde o zjavne bezuspesné uplatiovanie
ochrany zakladnych prav (IV. US 140/07). V danom pripade dospel ustavny sud k zaveru,
7ze namietky stazovatel'a neodovodnuju prijatie jeho staznosti na d’alSie konanie, preto
zaroven konStatuje, Ze nie su splnené podmienky na ustanovenie mu pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



